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KLIMAAFTRYK AF MZLK FRA DANSKE
MALKEKQER

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Effektiviteten i maelkeproduktionen har stor betydning for sterrelsen af det klimaaftryk et kg
meelk afseetter. Derimod betyder de arlige aendringer i foderrationens sammensaetning mindre.

Klimaaftryk, CO, aekvivalenter (CO, eq.), CF (carbon footprint), GHG (Green House Gas) eller
GWP (Global Warming Potential) er alle mere eller mindre synonyme udtryk, der anvendes, nar
fedevarernes indvirkning pa klimaet diskuteres. Maleenheden for ovennaevnte er maengden af
CO,. Derfor bliver alle bidrag regnet sammen til en CO, maengde, selv om det hovedsageligt er
andre luftarter som metan og lattergas (N,O), der er de store skurke i regnskabet, nar der er
tale om meelk og kad. Til omregning anvendes omregningsfaktorer, som Igbende bliver
revideret. For gjeblikket svarer et kg metan til 25 kg CO, og et kg lattergas til 298 kg CO».
Summen af alle faktorer bliver kaldt CO, ekvivalenter, men i det felgende bliver det bare
beneevnt CO,. Opgerelsen af den klimamaessige betydning af meelkeproduktionen i Danmark
bliver estimeret via en livscyklusanalyse (LCA). En LCA indeholder altid en afgraensning, og
som oftest afgraenser man maelkens COs, til, at den medtager alle bidrag, indtil maelken
afhentes ved staldderen.

Hvad bidrager til maelkens klimaaftryk?

Nar det drejer sig om meelkeproduktionen kommer omkring halvdelen af CO, belastningen fra
metan. Langt hovedparten af denne metan stammer fra foderomsaetningen i vommen og kaldes
enterisk metan. Ca. 10 % kommer fra ggdningslagre m.m. En anden meget stor del af
belastningen stammer fra fremstilling af foderet og gedningsomseetningen, og her spiller
lattergas (N,O) en stor rolle. Resten kan veere direkte energiforbrug pa bedriften. | beregningen
af belastningen fra foderproduktionen indgar ogsé maengden af kulstof (C), der bliver aflejret
eller frigivet fra jorden ved dyrkning af den specifikke afgrade. Det kalder vi kulstofbinding.
Yderligere indgar det, der kaldes LUC (Land Use Change), som udtrykker den belastning, det
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giver at opdyrke et ekstra areal for at fa plads til at dyrke foderet. Krav om ekstra jord kan i
yderste led betyde afbreending og opdyrkning af regnskove eller lignende.

CO2 males ikke, det beregnes

Det er ikke muligt at male CO, belastningen ved at producere et kg meelk. Derfor bygger alt pa
modeller, der pa baggrund af forskellige input beregner et CO, bidrag. Det er selvfglgelig
malinger, der ligger bag de fleste elementer i en model, men der vil altid vaere en usikkerhed pa
modellen, nar mange enkeltfaktorer skal samles i én model. Det naeste er, at der ogsa er
varierende sikkerhed péa de data, der laegges ind i modellen. Derfor skal man altid vaere meget
forsigtig med at sammenligne forskellige resultater, hvis der ikke er anvendt samme model og
samme type data. Det geelder iseer, hvis man gnsker at sammenligne data pa tveers af lande,
da der er forskelle mellem lande i forhold til hvor repreesentative data, der kan fremskaffes fra
praksis. Det kan vaere meget usikre resultater eller ligefrem tilfeeldigheder, der afger, om et land
eller omrade ligger bedre eller darligere end andre.

Elementer i en klimaberegningsmodel pa meelk

For at give et indblik i modellernes kompleksitet gives eksempler pa nogle elementer i en model
til beregning af klimaaftrykket fra maelk. Dette klimaaftryk vil blive kaldt CF (Carbon Footprint) i
denne artikel. Dernaest beregnes klimaaftrykket fra meelk produceret ud fra en ration, der
indeholder de fodermidler, der anvendes i en gennemsnitsration for danske kger af stor race
baseret pa KPO-foderopgarelser i DMS. Beregningerne er udfart med CF-faktorer fra de
enkelte fodermidler og med beregninger af enterisk metan samt metan og lattergas fra
gedningslagre og handtering. Alle de anvendte faktorer stammer fra isaer 2 artikler om
klimaaftryk pa danske produkter. Den ene fokuserer pa maelk (Mogensen et al., 2014), mens
den anden omhandler kad (Mogensen et al., 2015). Den farste kilde forklarer, hvordan den
totale drivhusgasemission beregnes ved at kombinere dyrkningen af afgrgder og handtering og
omsaetning af husdyrggdning med metanemissionen fra fordgjelsen (enterisk metan).

Beregning af CF for fodermidlerne

| en beregning af CF-bidraget for et fodermiddel dyrket i Danmark er der 5 hovedelementer der
indgar. Der er bidraget fra selve dyrkningen (1), en eventuel behandling af afgrgden (2), for det
kan fodres op og transport (3). Dernaest bidrager dyrkning af en afgr@gde enten med indlejring af
kulstof (C) i jorden eller med en frigivelse (4). Da afbreending og rydning af regnskove m.m.
udger omkring 18 % af klodens CO, udledning, er det en ikke ubetydelig post. Denne post
kaldes "eendring i arealanvendelse” eller Land Use Change (LUC) (5) og gares typisk op ud fra
to metoder. Den ene metode paleegger kun bidraget pa de afgrgder, der dyrkes i det land, hvor
agerjord inddrages. Det er typisk sojabgnner og dermed sojaskra, der dyrkes i Brasilien, eller
maske palmefedt fra Dsten. En anden metode opger det areal, der gar til at dyrke et kg tarstof
af foderet, og sa ganges en faktor, der repreesenterer det klimabidrag afbreending og
opdyrkning af 'nyt’ land bidrager med pr. m2. Den sidste metode fordeler saledes byrden pa alle
afgrader, hvilket mange finder mest rimelig, fordi al dyrkning beslaglaegger jord. Nogle
opggarelser anvender som naevnt det fgrste princip, og s& kommer de produktioner, der bruger
meget sojaskra, til at have et hgjere klimaaftryk. F.eks. er sojaskra beregnet til 250 gram CO,
ved fordeling af LUC pa alle afgrader, mens det ville vaere 2.288 gram, hvis soja skulle baere alt



bidrag fra eendret arealforbrug (Mogensen, 2015). Til gengeeld ville en dansk produceret
afgrede komme ud med 0. | denne artikel anvendes det princip, der fordeler byrden pa alle
afgreder, og der er brugt en faktor pa 143 gram CO, /m? som er diskuteret i Mogensen et al.
(2014).

For at beregne dyrkning, behandling, transport, kulstofbinding og LUC kraeves et utal af faktorer
for emission af ammoniak, lattergas og metan fra forskellige kilder. Nogle er fastsat
internationalt (FN), mens andre bygger pa nationale malinger og modeller. Derneaest kreever det
data om udbytte, tab, g@dning, andele stub og radder og breendstofforbrug og el, bare for at
naevne nogle fa. Baggrundsartiklerne giver et indblik i beregningerne. For fodermidler, der er
importeret, skal tilsvarende beregninger udfgres. Det siger sig selv, at det ikke er muligt at fa
helt ngjagtige tal pa hvert enkelt fodermiddel. Der vil vaere forskel fra jordtype til jordtype og fra
land til land samtidig med, at udbytterne pr. ha sendres med tiden. Derfor sker der Igbende en
forbedring og opdatering af tallene for de enkelte fodermidler. En del af tallene i tabel 1 og 2 er
allerede justeret i forhold til baggrundsartiklerne (Mogensen, 2015).

| tabel 1 er vist eksempler pa fodermidler anvendt i den efterfelgende opgerelse af CO,
bidraget fra en gennemsnitlig dansk foderration til malkekaer (se tabel 2).

Tabel 1. Fodermidlernes klimabidrag (carbon footprint, CF) fra dyrkning, behandling, transport,
kulstofbinding, og LUC (Land Use Change). Metoden til beregning er beskrevet i de to
baggrundsartikler, men tallene er opdateret fra Mogensen (2015), g CO,, pr. kg tarstof.

Foder- Varbyg*Hvede Raps- Sojaskra Majsensilage Klgvergrees- Klgvergraes, Byghalm*

middel produkter ensilage afgraesning
Dyrkni
: 13;r NS 475 430 318 134 255 410 508 44
Behandling 7 19 34 0 0 0 0
(2)
T t

ranspo 15 15 113 359 0 0 0 15
(3)
Sum, . 452 450 527 255 410 508 59
fremstilling
a')b'”d'”g 48 69 17 122 40 158 128 7
LUC (5) 315 224 165 250 144 177 224 30
CF (sum) 859 607 632 899 440 428 603 96

* Fordelt med 95 % kerne og 5 % stréa

Beregning af bidrag fra husdyrgedning
Pa samme made som fremstilling af foder er et undersystem af hele systemet for
maelkeproduktion pa bedriften, er husdyrgadning og handtering af samme ogsa et



undersystem. Maelkeproduktionen far i disse opggrelser lov til at "betale” for, at der med maelk
ogsa fglger husdyrgadning. Til gengaeld godskrives besparelserne i CO, ved ikke at skulle
anvende tilsvarende maengde handelsgadning. Modellen for beregningen er vist i Mogensen et
al. (2014). Igen skal der anvendes en lang raekke faktorer og data. Eksempelvis skal der
anvendes emissionsfaktorer for lattergas og ammoniak i stald, lager og ved udbringning, og der
skal beregnes kulstofbinding i jorden fra husdyrggdningen. Det skal ggres for alle aktuelle
gadningssystemer pa bedriften, da der er stor forskel pa, om man afgraesser, om man har
gyllesystem, eller om man har dybstrgelsessystem.

Bidrag af metan fra keerne og gedningssystemerne

Metan fra kgernes fordgjelse og fra ggdningen udger en stor post og indgar derfor ogsa i en
modelberegning af maelkens CF. | beregningerne er anvendt den model, der er udviklet i
NorFor. De faktorer, der betyder noget i beregningen, er her den daglige terstofoptagelse og
niveauet af fedtsyrer i foderrationen. Selv om vi ved, at en stivelsesrig ration ofte giver en gget
propionsyredannelse i vommen, og at det alt andet lige skulle give mindre metandannelse, sa
har den lange reekke af forsgg, der ligger til grund for metanmodellen i NorFor, ikke givet en
sikker veerdi af stivelse, sandsynligvis fordi de store effekter af stivelse farst kommer i meget
stivelsesrige rationer. Derimod har fedtsyrer en relativ stor reducerende virkning pa
metanemissionen, hvilket ogsa kommer til udtryk i modellen.

Metanmodellen i NorFor angiver metanemissionen i MJ/dag:
Metan (MJ/dag) = 1,39 * kg tgrstof — 0,091 * gram fedtsyrer/kg tarstof

Da vi gerne vil have metan beregnet i kg, nar vi skal bruge det til en CF-beregning for meelk,
skal vi dividere resultatet med 55,65, som er energiindholdet i MJ pr. kg metan.

Datagrundlaget for beregning af metanemissionen fra gogdningslagrene er meengden af
organisk stof i ggdningen samt strgelsesmaengden og emissionsfaktorer bestemt af Mikkelsen
et al. 2006. De sidste faktorer er meget forskellige for forskelige ggdningssystemer.

Beregning af drivhusgasemissionen fra malkeproduktionen i Danmark

Med klimabidrag fra fodermidlerne, ggdningshandteringen og metan, bade den enterisk og fra
gadningslagre, kan vi nu beregne klimaaftrykket (CF) for et kg maelk produceret pa garden for
et gennemsnitsbrug, hvis vi har et tilstreekkeligt datagrundlag.

Som det forhabentlig er fremgaet, er det nadvendigt med et omfattende og ngjagtigt
datagrundlag for at kunne beregne CF for maelken. Vi skal kende meelkeydelsen, foderforbruget
i alt og delt pa fodermidler samt naeringsstofsammensaetningen. N-udskillelsen ab dyr,
gedningssystem og strgelsesmasngder og type skal ogsa veere kendt.

Netop alle disse oplysninger har vi et godt datagrundlag for i Danmark - sandsynligvis det mest
omfattende og ngjagtige, man kan forestille sig. Data pa ydelsen har vi, fordi en meget stor
andel af k@erne deltager i ydelseskontrolleringen. Data om fodring har vi, fordi mange far udfert
foderkontroller, som registreres i DMS. Ca. 10 % af meelkeproducenterne far desuden udfert
foderopgearelser i DMS (KPO-foderopggrelser). Der er store krav om datasikkerhed for at fa
udfgrt en KPO-foderopgearelse. Derfor har vi her et unikt materiale, der kan fortzelle, hvordan



danske kger fodres og hvilken effektivitet, vi producerer maelk med. Dette datamateriale
anvendes ogsa til beregning af de nationale normtal for udskillelse af naeringsstoffer i
husdyrgedningen, som ogsa er et vaesentligt element i beregning af klimaaftrykkene.

| Kveeglnfo nr. 2477: "Anvendelse af fodermidler til malkekger 2014” er vist anvendelsen af de
hyppigst anvendte fodermidler til kaer af tung race i 2012 — 2014. KPO-foderopggrelser er ogsa
datagrundlaget for beregning af naeringsstoffer i ggdningen, som er beskrevet i Kveeginfo nr.
2478: "Ny beregningsmetode for malkekgernes neeringsstofudskillelse”.

| nedenstaende beregning af CF fra maelk er alle fodermidler medregnet, men samlet i grupper,
der er beregnet CF pa, som vist i tabel 2. Derfor er foderforbruget for alle fodermidler ikke 100
% i overensstemmelse med data i ovennaevnte Kveeglnfo, som kun viser de hyppigst anvendte.
Den samlede beregning inkl. foder i tabel 3 er udfert pa basis af et gyllebaseret brug, selv om
det ikke geelder for alt produceret meaelk. Der er ligeledes kun beregnet klimaaftryk for det, vi
kalder stor race, som daekker alle racer og krydsninger minus renracede Jersey.

Da opdraet er en naturlig del af en maelkeproduktion, beregnes bidraget ligeledes fra opdraettet.
Der kalkuleres med, at der er 0,95 stk. arsopdreet pr. arsko, og at foderet pr. kg tarstof har
samme klimabidrag som malkekgernes foderration. Metan fra vommen beregnes efter NorFors
metanfunktion for opdraet, som giver 144 gram metan pr. dag med de anvendte
fodersammensaetninger og foderniveauer.

Klimabidraget fra foderrationen

| tabel 2 er vist klimabidraget i kg CO, for de enkelte fodermidler/fodermiddelgrupper og for den
gennemsnitlige foderration for malkeka@er med undtagelse af Jersey for arene 2012, -13 og -14.
Den beregnede forskel pa 12 gram CO, pr. kg tgrstof mellem hgjeste og laveste ar er meget
lille. At 2012 er marginalt lavere end de gvrige ar, skyldes isaer at grovfoderandelen var hg;j
samtidig med at der blev anvendt en mindre maengde af rapsprodukter. Da bidraget fra majs og
klgvergraesensilage ikke er forskellig, betyder det aendrede forhold mellem klgvergreesensilage
og majsensilage ikke noget. Derimod har det betydning, at greesensilagemasngden var lav i
2012 i forhold til klavergreesensilagen.

Tabel 2. Registreret forbrug af forskellige fodermidler i 2012-2014 fra KPO-foderopggrelser,
fodermidlernes klimabidrag ved dyrkning, binding af C i jorden og LUC (Land Use Change). | de
tre kolonner laengst til hgjre er vist summen af CF(Carbon Footprint) fra de enkelte fodermidler
pagaeldende ar, og nederst er vist det gennemsnitlige CF pr. kg tgrstof fra foderrationen
pageeldende ar.

Foderforbrug, kg  Bidrag til CF, g CO2? / pr. kg Foderets CF bidrag,

torstof/ko/dag tarstof gram CO,/ko/dag
Fodermiddel/ar 2012 2013 2014 Dyrkning Jordpulje LUC Total 2012 2013 2014
Greesensilage 0,28 0,99 1,17 528 -171 157 514 144 509 601
Klgvergreesensilage 5,84 4,54 3,35 410 -158 177 429 2505 1948 1437
Majsensilage 6,96 6,46 7,92 255 40 144 439 3055 2836 3477

Varbyg 0,78 0,94 0,66 497 48 315 860 671 808 568
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Hvede 0,57 0,64 0,89 452 -69 224 607 346 388 540

Kraftfoder lav 1,68 2,05 1,79 497 25 255 777 1305 1593 1391
procent

Kraftfoder hgj 1,36 1,14 142 514 46 217 777 1057 886 1103
procent

Rapsprodukter 1,27 1,53 1,62 450 17 165 632 803 967 1024
Halm 0,34 0,29 0,25 59 7 30 96 33 28 24

Sojaprodukter 0,73 0,64 0,85 527 122 250 899 656 575 764

Foderfedt, veg. 0,04 0,07 0,08 834 94 246 1174 47 82 94

Frisk graes 0,37 0,58 0,50 508 -128 224 604 223 350 302

Byghelseedsensilage 0,24 0,33 0,16 319 -1 218 536 129 177 86

Anden helszedsens. 0,14 0,22 0,21 319 -1 218 536 75 118 113

Roer 0,09 0,40 0,11 245 -2 118 361 32 144 40

Roepiller 0,39 0,32 0,24 743 10 94 847 330 271 203

Grenpiller 0,056 0,06 0,02 1190 -42 188 1336 67 80 27

Melasse 0,172 0,09 0,08 230 10 64 304 36 27 24

Ho 0,03 0,03 0,02 503 -42 159 620 19 19 12

Mask 0,172 0,19 0,19 189 6 18 213 26 40 40

HP-pulp ensilage 0,14 0,34 0,36 443 104 94 641 90 218 231

Kolbemajsensilage 0,16 0,04 0,16 370 6 211 587 94 23 94

Sum af foder, g/dag 11.743 12.089 12.195
Gennemsnit, CO,, g/ 541 552 553

kg tarstof

Beregning af CF for dansk meelk
| tabel 3 er klimaberegningen (CF) vist som kg CO,, pr. arsko inkl. opdreet og et endeligt CF i
gram pr. kg EKM.

Input til tabellen er gennemsnitstal for maelkeydelse, foderforbrug og N-udskillelse for
malkekger af stor race, som de er defineret i Normtallene for husdyrg@dning. Beregningen af
drivhusgasemissionen fra husdyrgadningsdelen er beskrevet udfaerligt i Mogensen et al. 2014.
For et gyllesystem er bidraget beregnet til minus 125 kg CO,, pr. 100 kg N kaerne udskiller.
Kgernes gadning reducerer saledes maelkens CF, fordi gadningens naeringsstoffer erstatter
kunstgadning.

Energiforbruget deekker over el og andet braendstof til fremstilling af foder, til malkning og
rengering. Tallet er gennemsnit af de klimatjek, Arla udfarer hos sine leverandgrer (Bligaard,
2015).

Fordeling af klimabidrag mellem meelk og ked
I en maelkeproduktion produceres ikke kun meelk. Der leveres ogsa en del kad. Derfor er det



ngdvendigt at fordele bidraget mellem maelk og ked. Det kan ggres pa flere mader. Der kan
tilleegges en gkonomisk fordeling efter produkternes veerdi. En fordeling efter proteinudbytte
kan ogsa anvendes. Der er ikke enighed om fordelingen, og der er ikke altid samme
datagrundlag for en fordelingsberegning. | Mogensen et al. 2015 er fordelingen diskuteret. De
fleste tal ligger mellem 81 - 85 % til maelken afhaengig af metode. | denne opgerelse er anvendt
en beregningsmetode beskrevet i Mogensen et. al. 2015, hvor meelk betragtes som det
primaere produkt og tilleegges alle "miljgomkostninger”. Miljgpavirkningen fra maelken
kompenseres derefter ved fradrag for de bidrag, der knytter sig til biproduktet. Her er
biproduktet en kalv og udseetterkaer/kvier. Den metode giver, ifglge Mogensen et al. (2015), en
fordeling pa 83,8 % af klimabidraget til maelken, som er den faktor, der er anvendt her.

Tabel 3. Beregning af CF pr. arsko og pr. kg EKM for stor race i Danmark 2012 — 2014.

Ar
Forudsaetninger 2012 2013 2014
Ydelse, kg EKM/arsko? 9517 9629 10.120
Foderforbrug, kg terstof /arsko? 7367 7424 7739
Kg EKM/kg terstof 1,29 1,30 1,31
N-udskillelse, kg/arsko? 140,9 141,7 146,4

Klimaberegning:
Foder: Dyrkning, behandling og transport 2844 2918 2987

Kulstofbinding -169 -156  -77
LUC (Land Use Change) 1311 1336 1370
Sum af CO,, fra foder, kg/arsko 3986 4098 4280
CO, fra husdyrgadning® -176  -177 -183
Metan enterisk, kg CO,/arsko® 4175 4202 4388
Metan fra husdyrgedningend 464 468 487
Energiforbrug 428 433 455
COy, pr. arsko, kg 8877 9024 9427
CO,, fra opdreet, kg/arsko 2506 2530 2532
Total CO,, kg/arsko inkl. opdraet 11.383 11.554 11.960
Heraf meelkeproduktionen, kg® 9539 9682 10.022
CF/kg EKM, g CO, 1002 1006 990

@ Normtal for husdyrgadning, Kveeginfo 2478

b_125 kg CO, pr. 100 kg N ab dyr i gylleanleeg (Mogensen et. al, 2014)
¢ NorFors metanmodel

9 Model fra Mogensen et al. (2014)

¢ Fordeling med 83,8 % til meelk efter princip i Mogensen et al. (2015)



Udviklingen

| de seneste tre ar er ydelsen steget, og iseer stigningen fra 2013 til 2014 var markant.
Tarstofoptagelsen steg ogsa, men effektiviteten, udtrykt ved produceret EKM pr. kg tarstof, er
ogsa steget. Pa grund af forskellige fodringsmaessige forhold, bl.a. mindre god majsavl i 2012,
steg dyrkningsbidraget i 2013 en smule. Pa grund af den stigende effektivitet slog det imidlertid
ikke seerlig kraftigt igennem pa CF pa maelken. Derimod er CF faldet i 2014 pa grund af stagrre
effektivitet. En stigende ydelse @ger klimaaftrykket pr. ko, men det reducerer pr. kg maelk under
forudseetning af sammenlignelige foderrationer.

Vi har ogsa opgerelser af forbrug af de forskellige fodermidler i 2009 — 2011. Datagrundlaget
var imidlertid et andet end i de seneste tre ar. Beregningerne viser alligevel fuldstaeendig samme
klimabidrag pr. kg terstof som i 2012 - 2014. Effektiviteten (kg EKM pr. kg terstof) var ogsa den
samme som i 2012, og da der ikke var nogen seerlig ydelsesudvikling i de ar, kommer CF pr. kg
EKM ud pa samme niveau som i 2013. Undtagelsen er 2011, hvor ydelsen faldt over 100 kg
EKM. Det betad, at CF steg en smule. Data er ikke vist.

Niveauet

Det fundne niveau pa omkring 1 kg CO, pr. kg meelk var jo fristende at sammenligne med andre
opgerelser. Som det gerne skulle fremga af artiklen, er en sadan sammenligning til opgarelser,
der ikke er udarbejdet under samme model og med samme datagrundlag, vanskelig og farlig.
Sammenligninger kan laves pa udvikling over tid mellem forskellige opggrelser, men niveauerne
kan kun sammenlignes, hvis modellerne er meget ens og datagrundlaget det samme.
Resultaterne fra Arlas klimatjek ligger for eksempel ca. 10 % hajere selv om de er beregnet pa
et sammenligneligt datagrundlag (Bligaard, 2015). Arlas klimatjek viser ogséa en svag stigning i
klimaaftryk i 2013 og det bekraefter at forskellige modeller kan afspejle udviklingen, men at
niveauer fra forskellige modeller kan veere farlige at sammenligne direkte.

Fordelingen af klimaaftrykket pa maelk

| figur 1 er vist fordelingen af de forskellige bidrag ved produktion af et kg dansk EKM i 2014.
Opdreaet er inkluderet i fordelingen. Bidraget fra fodermidlerne (dyrkning + jordpulje + LUC) er
fuldsteendig samme starrelse, som bidrag fra metan fra fordgjelsen, og udger hver iseer ca. 45
%. De sidste ca. 10 % stammer fra metan fra ggdning og energiforbrug. Bidraget fra
godningsomseetningen og kulstof i jordpuljen er negativ ud fra den beskrevne
beregningsmetode og virker saledes reducerende pa maelkens klimaaftryk.

Fordeling af CF, gram pr. kg EKM
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Figur 1. Fordelingen af CO2 (Carbon footprint; CF) fra dyrkning, jordpulje (kulstofbinding) og
LUC (eendring i arealanvendelse) fra foderet, metan fra omseetningen i vommen, metan fra
gadningen og andre drivhusgasemissioner (GHG) fra gadningen samt el (energi) i 2014. Total
er 990 g CO2/kg EKM.

Konklusion

Der er ikke store forskelle i fodringen i Danmark mellem arene. Derfor giver det ikke vaesentlige
forskelle i fodermidlernes CF-bidrag eller i maengden af enterisk metan. En stigende ydelse og
stigende foder- og naeringsstofeffektivitet bidrager derfor til faldet i CO, pr. kg EKM. Hvis der
skal aendres markant pa det gennemsnitlige niveau i Danmark pa omkring de 1000 gram CO»,
pr. kg EKM, skal der ske store aendringer i foderrationernes sammensaetning, N-udnyttelsen og
metanproduktionen i vommen, eller der skal ske mere strukturelle aendringer, som f.eks. langt
feerre stk. opdreet pr. arsko. N-udnyttelse i marken, hgjere udbytter og maske aendrede
dyrkningsmetoder kan ogsa reducere det samlede CO, bidrag.

De sma forskelle fra ar til ar betyder dog ikke, at der ikke vil veere store forskelle mellem de
enkelte kvaegbrugs CF pa meelk. Det vil der, fordi der mellem brugene er stor forskel i f.eks.
fodereffektivitet, markudbytter, energiforbrug og i antal opdreet pr. arsko. Derfor betyder sma
aendringer fra ar til ar ikke, at der ikke kan ske stgrre aendringer i gennemsnittet, hvis flere far
fokus pa hvilke aendringer i driften, der har betydning for CF-niveauet.

Betragtninger og perspektiver

Beregning af klimabelastningen fra maelkeproduktionen har stor interesse for mange. Det giver
selvfglgelig lyst til at se sammenligninger mellem forskellige produktionssystemer og mellem
forskellige lande. Som det forhabentlig fremgér af gennemgangen af beregningerne, er det kun
rimeligt, hvis modellerne og datagrundlaget for modellerne er nogenlunde ens.

Der kommer hele tiden ny viden til pa forskellige omrader, og derfor vil modeller til beregning af
sammenlignelige systemer blive bedre og bedre. Det hjeelper imidlertid ikke meget, hvis ikke
inputdata er af god og repraesentativ kvalitet. P4 netop dette omrade adskiller Danmark sig fra
de fleste andre lande ved, at vi har gode repreesentative data for kvaegbruget.

Sammenligninger med sig selv eller med lignende kvaegbrug i Danmark er selvfglgelig ogsa
vigtigt for at se, hvilke veje der er for en reduktion af klimabelastningen ved fremstilling af meelk.
Det er modellen her velegnet til, og der bliver hele tiden arbejdet pa at forbedre den med nye
viden. For at f& en model, der i tilknytning til foderplanlaegningen og ved opgerelser af
produktionskontroller i DMS, kan beregne klimabelastningen af meelke- eller kedproduktionen,
er der fra Maelke- og Kvaegafgiftsfondene netop bevilget midler til at udarbejde en sddan model.
Den skal selvfglgelig bygge pa meget af den viden, der i dag ligger spredt i forskellige systemer.



Det store arbejde er derfor at fa det samlet i en sammenhangende model tilknyttet de
redskaber, landmanden anvender i forvejen. Samtidig er det ogsa vigtigt, at modellen hele tiden
kan justeres med nyeste viden som f.eks. fodermidlernes dyrkningsbidrag, der vil zendre sig
med eendrede udbytter og dyrkningsmetoder.
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